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LETTHE DE jM. Jnles de PARiiEVJkli-ttRAIVDllAMOlV.

Au chateau des Perri^res pres Mtlcon, 7 juia 1874.

Mon cher confrere,

J'ai rccu hier le premier nuintM'o du comple rendu des seances de la So-*

cietc botanique de France pour liS7i, el j'y lis, a la page 7, que, le 23 jnnvier,

M. Duchartre, en parlant de VEuphoria Lit-chi^ a dit ^ que cettc plantc

t qui neurit chez nous, inais qui n'y fructiiie guere, a doinie cependant des

» fruils, aux Perricros pres :\iacon, cil 18i9, dans les serres dc noire coUegue

» M. de Parseval-Grandniaison. »)

Ce n*esi pas aux Perrieres, ou 11 n'y a jamais eu de serre (mais seulement unc

orangerie), que le Lit-chi a pu fleurir el fruclifier, mais chez 31. Auguste dc

Parseval, alors proprielaire du chaleau de Pont-de-Veyle (Ain); et je me rap-

pelle parfailement d'en avoir rapporle un fruity que j'ai pu montrer et peut-

eire donner a M. Ducliartre; mais ses souvenirs ou scs notes Pont trompe

sur le lieu ou avalt fruclifi^ le Lit-diL

Soyez assez bon poUr faire mentionner celte rectifioalion dans le Bulletin,

M. dc Schoenefeld aioute ce aui suit

:

Cest moi seul quisuis coupablc de I'erreur conunise, et nou M. Duchartre.

J'eu 6prouve un profond rcgict, et je m'empresse d'en revendiquer touie la

responsabilile.

Notre Eminent colleguc s'etait borne a dire que VEuphoria Lit-chi avail

fructifie dans !cs serres « de M. de Parseval :>, sans indicaiion plus })recise ; et

c'est nioi quij trompe par la similitude de nom, ai eu la temeiile d'ajouter que

le phenomenc s*<:tait produit cbcz noire honorable confrere M. Jules de Par-

seval-Grandmaison, auxPerrieres pres Macon. Meamaxima culpa! Confiteyi-

(em habelis reum^ lectores amici.

M. Uoze, secretaire, donne lecture de la communication sui-

vante, adressee a la Societe t

QUEL EST LE PHYSIOLOGISTE QUI LE PREMIER, AU MILIEU DU XVIIIo SIECLE!, A FAIT

C0MHAITR6 LE MODE DE NUTOITION DES LICHENS? DOCUMENTS LMERESSANT L'HIS-

TOiRE DE! CES V^GETaUX. Communication de Mt. C. RO(JJl£<iiU£ll£:*

(Toulouse, 31 mai 4874.)

la correspondance inedite de Le Bailly de Resseguier (1) et de Louis

(1) Le Bailly de Resseguier mlt en rapport Tauteur du Flora galh-^Yomacializ avec

I'auteur de la Flore des PyrSn^es. La lettrea ce dernier que je viens de ciler dit encore !

it Mori bon ami le docteur Gerard vint avaat-liier a Moritfort
;
je lui fis part de vol

besoins botaniques, et surtout de renvie que vous avez d'etre possesseur des plantes dont
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Gerard (1) avec Lapeyrouse in'a fourni roccasion d'eclairer un point de This-

toire des Lichens qni me parait encore peu connu.

Lc IZi juin 1789, Le Bailly de Resseguier ecril a Lapeyrouse le post-

scriptum suivant, date de Monlfort : « Jene veux pas ometlre de vous dire

que M. Gerard m'a confi6 depuis sept ans (1782) un m^moire excellent qui

a pour objet les conjectures de ce grand botaniste sur la formation de quel-

ques Dendrites et son opinion sup6rieurement d^velopp^e sur les Lichens en

g6n6raU particuliercment sur le Lichen niger que Ilaller s'est contente d'in-

diquer par ces mots vagues, ou dans son Histoire des plaiites de la Suisse, il

dit, n° 2084, a propos d'un autre Lichen, que celui-ci dilTere du Lichen

nigeVy vetustorum lapidum. Lc memoire de M. Gerard est d'nn excellent

observateur et, pour tout dire en un mot, vraiinent dignede lui. II nous eciaire

sur un objet qui se irouve sous les yeux de tout le monde et dont jusqu*a

present tout le monde ignorait la nature. »

vous dites pieusenient qu*il a ete le curi. Je n'ai pas eu besoin d'efforis pour le dis-

ppser a vous satisfaire. L'estinie donl il est penetre pour vous, Monsieur, vous donne les

droits les plus etendus sur sa personne et sur ses herbiers. II va reimprimer la Flore

gallo-provengale, bleu plus riche que la premiere edition et bien plus complete, L'auteur

se propose de vous en offrir ixti exemplaire »

(1) Le docteur Louis Gerard, eleve de Sauvages et de Bernard de Jussieu, s'attaclia a

Telude des plantes de la Provence. II decouvrit plui^ieurs especes qui avaient ecliappe

k ses predecesseurs, uolamment a Tournefort et a Garidel. Sa meihode presente les frag-

meuts de la methode naturelle que projetait Bernard de Jussieu. En publiant en 1761

le Flora gallo-provincialis sur ce plan nouveau, Gerard temoigoa d'un esprit dminem-

ment philosophique, car le sysleme arlificiel de Linne etait encore exclusivemenl adopte,

fii bien que le chevalier de Lamarck, en donnant, seize ans plus tard, sa Flore fran^aise

(1778), crut nepas devoir s'ecarter de ce dernier sysleme. On sail que A.-L. de Jussieu

ne vulgarisa qu*en 1789 seulement, parle Genera^ la savante methode dont Antoine et

Bernard de Jussieu avaient
j ose les bases.

Yoici ce que Gerard marque a Lapeyrouse dans sa lellre datee de Cotignac, le 12 mai

1800, au sujet de la coatinuation de sa flore : « Yous deve^ 5tre assure de Tempresse-

ment que j'ai de seconder voire zcle pour tout ce qui se refere aux progres de la bola-

nique et du desir que j'ai de mettre en usage le peu de moyens qui sont en mon pouvoir,

parce que mon age (Gerard, ne en 1733, avail alors soixante-sept ans) et les circon-

stances actuelles s'opposent a des excursions indispensables la ou il s'agit de moissonner

avec fruit, C'est en partie a cet isoleraent etau bouleversement auquel nous avons ete

en proie qu est due la suspension du nouveau travail que j'avais entrepris au sujet des

plantes de la Provence. Quoique ce travail soil coinme acheve depuis environ dix ans,

je suis oblige de renoncer a cette publication^, parce qu'il faudrait que je fusse a portee

de corriger les 6preuves et parce queje ne pourrais faire dessiner les plantes les nioins

connues dont les figures auraient ajoute a Tintergt de Touvrage. J'aurais ete jaloux dans

un certain temps d'eflFacer les defectuosites d*une premiere edition et surtout de preseiiter

un supplement d'environ 500 especes. Fata ohsiant. Ce n'a pas ete le plus grand sacri-

fice. » Ici Gerard s'epanche dans la bonne amitie du confrere qui s'est loyalement

Guvert avec lui. II entre dans ces details qui louchent mediocrement a la science, mais

qu'un biographe ne d^daigne point lorsqu'ils peuvent donner de Tinter^t et de la verite

surtout a la physionomie morale du savant qui Poccupe. Notre docle confrere M. lo pro-

fesseur Ch. Martins, qui consacra en 1852 un sympathique article au botaniste de Coti-

gnac dans sa Notice des bolanistes de Monfpellier, les eut sans doute utilises s'ils fussent

parvenus jusqu'a lui. Je mets done ces details au grand jour, d'abord par respect pour la

memoire de leur auteur, et aussi parce qu'ils coatiennent un enseignement, triste il est
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Get avis d'unc production vulgaire « dont lout le mondo ignorait la na-

ture (1) » dut piquer la curiosite de Lapeyrouse. car il desira connaitre le

Lichen niger. Aussi Le Bailly de Resseguier lui en adressa peu apres de nom-

breux excmplaires corticoles et saxicoles, accompagties de r^tiquolle suivanle,

de Gerard, remontant h six ann^es : Lichen niger L, fd. Taches ou expan-

» sions de variable grandeur, arrondies, minces el tres-adherentes, noires,

y> feiidillees a T^lat sec, mais bleuatres et g6latineuses quand elles sent humec-

n tees
; granuleuses au centre et finement frangees sur les bords dans les

» exemplaires developpes. Tubercules noirs, a surface bombee^ aplalie parfois

» (alors pulvinee), ou encore ecailleux sur la memc expansion, pourvns d'un

X rebord plus ou moins fugace. Habile vulgairement sur les rochers, et de

» preference sur les plerrcs unies et les briques des constructions. Une pro-

» duction analogue, mais sterile, existe encore a Coiignac sur les 6corces des

» vieuxarbres; elle repr^sente un etat pulverulent, el je crois une degradation

» du menie Lichen qui, a Tinstar de ses pareils, n'a aucune attache de v6ge-

» lalion sur lesecorces ou il apris naissance. Les Lichens en general, comnie

je I'ai deja demontre, tirent leur seule nourriture de rhumidit6 de Tatmos-

n pbere. Ce IGdemai 1783. j>

vrai, mais un enseignement bon k mediter par les honnetes gens qui r^cemment encore

ont pu voir les exces de toute sorle commis dans noire malheureux pays et qui onl intc-

reta enprevenir a tout jamais le retour. « Le sacrifice auqnel il afallu se r6soudre, ajoute

Gerard, presenle des objets de comparaison assez analogues a ceux que vous aviez

endures (Lapeyrouse fut incarcere a tilre de suspect et echappa miraculeusement au

dernier supplice auquel on Tavait destine). Une detention d'un an a ele la recompense

d*un service militaire graluit a Thopital de Draguignan, et d'une longue maladie qui en

fut le resuUat, I*i'ayant jamais devie dans mes principes politiques que j'avais souvent

eu Toccasion de manifester^ parce que j'avais ete force d'occuper quelques places^ je me

vis dans la n6cessite de me prononcer d'une maniere precise lorsque les sections s'orga-

niserent a Draguignan. £lu president de ces sections, j'abdiquai sur-le-champ, j'improu-

vai, et je fis constater mon refus. Eh bien, tout cela et une conduite civique caract^risee

par des actions non equivoques ne servirent de rien, et j'eus le desagrement d'6tre

poursuivi a outrance par ceux que j'avais eu Toccasion d'obliger ou S qui j'avais rendu

quelques services signales. » Gerard avail trois fils, dont Taine, medecin comme lui,

partageait a Grenoble les etudes botaniques de Villars, auquel il etait attach^, Tous trois

6prouverent les memes persecutions que celles dont leur p^re avail 6te i'objet. Le corres-

pondant de Lapeyrouse n'omet aucun detail pour rentiere edification de son ami. « Une fa-

mine nombnuse, ajoule-t-il, a partage mon sort. Voila un apergu de mes malheurs, dont

les d6lails, qu'ilfaudrait pouvoir ouhtier,ont mind mon existence. JfJgnez a tout cela le

sentiment de terreur qu'on avait si bien reussi a inspirer, une expropriation inique qui a

consume la moilie de ma fortune, et vous aurez une idee m^me imparfaite de ce que

j'ai endure, J'ai ete precisemeul vexe pour cause d'un vrai palriotisme exclusif de toute

hypocrisie. » Gerard, dit la notice de M. Ch, Marlins, mourut a Paris en 1819. 11 elait

ag6 de quatre-vingt-six ans et Tun des derniers membres survivants de Tancienne Aca-

demic royale des sciences. Allioni dedia une Gramin6e alpine (le Phleum Gerardi] a

son conlemporain, et plus pres de nous les auleurs de la Flore de France ont consa-

cre une Legumineuse des Pyrenees, Cracca Gerardi^ a la memoire du botaniste de

Cotignac.

(1) Les floristes contemporains de Gerard, Bellardi, Gatereau, Gouan, Lalourrelte,

Leers, Scopoii, Villars, qui mentionnent les Lichens dans leurs ouvrages, ne citent point

le Lichen niger ^ espdce vulgaire que leurs predecesseurs ont menlionn^e depuis.
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Enlre la description dc Linne fils (1781) (1) et celle du chevalier de La-

marck, 1789(2), il convienide placer celle de Gerard qui, bien que portant

sur les souls caraclcres extcrieurs du Lichen, est fort reinarquable pour r<5poque

ou elle a ele ccrite, car elle indique deja les distinctions de formes adinises

plus lard par Scbaeier et conservees par les lichenographes contemporains.

Elle indique aussi une forme coriicole sterile saincment appreciee par G6rard,

plus perspicace en celte circonstance que De Candolle et Acharius lui-m^me,

qui en avaient tire un Lepra et un Lecidea. La description dc Gi^rard est

encore plus exacte el plus complete que celle du c6!ebre auteur du Licheno-

graphfa universalis i[m parut en 1798, dans son premier ouvrage : Ltche-

num SuecicB prodromus,

Le Lichen niger de Linne, r^pandu dans Tancien et le nouveau continent,

represente a peu pres partout le premier essai de la vie de la plante. Ces

petites laches noires, decouvertes par I'ceil attentif sur les pierres de nos monu-

ments et, dans un plus grand developpement, sur les ^corces et sur les

rochers, constituent presque toujours le Lichen, qui procede, ainsi que nous

Font appris les recentes recherches de M. Bornet (3), d'un scytoneyna (souche

du vegetal). L'Algue est bicntot envahie par Vhypha (masse principale du

thaile du Lichen) qui voile a peu pres completeuient !es filaments du support.

Ge Lichen estun deceuxdontTetude, pour avoir ete tardive, n'iin a pas moins

ete feconde en attributions diverses dans la classification.

Jusqu'h I'annfie 1798, il fait partie du genre unique Lichen tel que le

comprenait Linn6. A pariir de celte ^poque,il devient successivement pour

Acharius un Psoromo, un Lecidea el un Collema; pour Hoffmann, un Ste-

reocaulon. Sprengel en fail un Patellaria ; el Scht^te\\ en 1850, le retabUt

dans le genre Lecidea^ mais en distinguant ses formes. W. Durieu et Mon-

tague, ^ Texemple de Fries, Tadmirent parmi les Biatora, et Tauteur de la

Lichenographie reform^e en fit plus tard un Micarea^ Dans ces derniers temps,

le Lichen niger a passe dans divers genres qu'on a eu raison de ne pas

(1) Le savant auteur du Supplem, plant, system, dit : « Lichen leprosus ater,

iuberculis subrotundis concoloribus, » Void la non inoins brfive description qu'avait

publiee A, de Haller en i7Q8 {HisL Ilelv. n" 208i) : « Crusta contigua aterrima,

globulis subrotundis. »

(2) « Le Lichen forme une croAte unpen ^paisse, granuleuse, bomb6e ou pulvince et

entierement noire. Ses tubercules sont convexes et de m6me couleur que la qroilte. »

[Encydoped. meih. Botanique^ I. IIIj.

(3) Depuis que la th^orie de M. Sch-vyendener (1860-1869), en partie confirmee par

les Ires-curieuses experiences deM. E. Bornet (voyez Bull, bot. Revue A^ 1873), prend

faveur parmi les botanistes, les Lichens redeviennent des parasites vrais, C'est un retour

lu^e/^'pcH?, s'ilestpermisde s'exprimer ainsi, a Tancienne croyance. Le Lichen n'est plus

qu'un Champignon ascomycele ; il est parasite d'une Algue (gen6ral(»ment une Chroococ-

cacoe et une Palmellacee) qui a son tour serait une fausse-parasite sur T^corce ou la

picrre qui la porle. Je me hate U'ajouter que Tanalogie proposee enlre les Champignons

(Pyr^nomjcetes) cl les Lichens ne saurail avoir de valeur pour ces derniers qu'en ce qui

eoncerne un peUt nombre d'esp^ces placees an has de la s^rje et dent les afllnitSs sont

naturelles.
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niainienir. 11 (5tait devenu un RacoblennQ, puis uii Placynthiam pour Massa-

longo, el un Lecothecium pour M. Trevisan. Aujourd'hui, c'cst Topinion de

Delise, creaieur du geure Pannario, qui a prevalu, et les Iich6nologues d6si-

gnent avec M. Kylander Tesp^ce linueenrie sous le nom de Pannaria tripto-^

phylla var, nigra,

Le Bailly de Ress^guier mourut en 1798 (1). II avait sans doute 6gare le

mfimoire que lui avail confie Gerard, car il n'exisle trace de ce document

nulle pari, sice n'esl dans les corrcspondances qui aiotivent cette note. La

nouvelle Edition du Flora gnlfo-provincialis, qui eul pn le contenir, nevit pas

le jour. Ce ful en 1797 seulemciit que Lapoyrouse noua des relations directes

avec le botaniste de Coiignac. Dans sa leltre du 12 mai 1800, Gi^^rard revient

sur les fiuls precedemmenl inditpjcs a Lapeyrouse par l*ami comniuu des

deux bolauistes. J'ai cm voir dans les Lichens^ dil Gerard, tine organisa-

tion inverse de celle des aiitres planteSy et qui consistey par rapport a leur

vegetation^ en une ahsorj^dion exVMeure. Je regnrde leurs racines commedes

attaches^ et non comme un corps qui pompe et transmet ailleurs; il serait

facile de fortifier ces assertions par des exemples. J'avais emis cette opinion^

il y a plus de vingt ans, dans unmimoire mamiscrit, apostillepar Le Bailly

de Itesseguier,

Celle declaration de Gerard lire une importance reelle de la date que lui

assignenl les corrcspondances authentiques dont je viens de donner le lexte.

En elFet, en 1782, le faux-parasitisme des Lichens (que Ton rclrouvc expos6

& peu pri^s dans lous les ouvragcs de physiologic vi'jgelale el les flores qui ont

paru dans les premieres ann^es de ce siecle) n*avail pas encore ele in Jiqu^.

Faul-il donner lout le nierite de celle couslalalion a Gerard ? Je suis porl6

a le croire, lout en avouant que nies recherches, born6es aux re^sources des

collections de la province, ne m'onf point permis d'opposer a ce dernier Topi-

nion ou T^crit d'un physiologiste plus avance en dale.

Adanson, dansses Families des plantes^ livre public en 1763, dil que : « Les

Lichens, r'Agaric et autres Champignons qui recouvrent I'ecorce des arbres^

croissant aux depens de Vhumidite qu'ih en tireuL » Vingt ann^es anpara-

vant, Guetlard, obscrvateur attenlif et souvenl heureux, qui abandonna mal-

heureusement la botanique pour Telude de la geologic, occupaiion de sts der-

ni^res amines, avait entrevu le faux-parasilismc des Lichens. Ce qu'il dit

de la nutrition de ces planles a Toccasion de la Cuscute [Memoires de VAca-

deniie royale des sciencesy ann^e \lUk) est important a noter, quoique son

auieur n'affirme encore rlen. « On pourrait fairC; dil-il, un quatrieme genre

(1) Gerard, dans sa lettre pr^citee a Lapeyrouse, dit encore : « Mon ami mourut a

Malte, le jour meme de Tenlr^e des Frangais dans celle ile, ce que nous apprimes il y

a plus d*un an de la part des chevaliers qui d'Antibes se rendaient \ers les frontieres

d'Espagne. J'ajoute d'autant plus de foi a ce recil, que depuison n'a rien appris sur sou

compte, et que sans doute il aurait donne quelque signe do vie, s'il eiit exists. »
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» de celles (les plantes) qui vivent sur les autres plantes, mais peut-etre sans

en tirer d^aliment ^
puisqu'eiles penvent \ivre sur ia terre figaloment ou

» attach^es ^ d'autres corps, comme a des rochers, a des murs, tels que les

Lichens ;les branches des arbressontsouventcouverlesde Lichens dans

J) toute leur surface, on en tiouve au-dessus et au-dessous des rochers; souvent

» ilssontpour ainsi dire enlassesles uns sur les autres ets'entretiennenl tons.

» Ces propriet^s semblent demander une organisation, dans ces difKrentes

» plantes, qui ne m6rite pas moins d'etre observee que celle de la Cuscute. »

Cette appreciation, qui devait etre le point de depart de connaissances nou-

velles, semblene pas avoir eu le moindre retenlissement. Guettard lui-meme,

qui Taemise incidemment, ne I'a point reproduiteailleurs, ni develop|>ee, bien

quMl ait vecu jusqu'en 1786.

J.-J. Rousseau, qui a consacr^ quelques pages ^loquentes a la botanique

et qui a surtout voulu venger celte science du reproche qu'on lui faisait de

n'etre qu'une nomenclature aride, a dit son niot sur le sujet que je Toudrais

approfondir. Mais c'est la reproduction pure et simple de I'opinion generale-

ment admlse de son temps, t Les plantes parasites, dit-il [Fragm. cVim did.

des termes d'usage en bot.)^ naissent et croissent sur d'autres plantes et

se nourrissent de leur substance. La Cuscute, le Gui, plusieurs Mousses

et Lichens sont des plantes parasites. »

A la nieme epoque, un livre pour ainsi dire populaire et qui a eu plusieurs

editions, que Ton retrouvait a la ville et a la campagne cliez tons les amis de

Tagricullure, la Pratique du jardinage de Tabbe Schabol, propage I'erreur

dans les termes suivants : « Comme 11 n*est point d'animaux qui ne soienl

tourmentes par d'autres, iln'est point de plantes qui n'aient aussi a redouter

leurs semblables qui s'attachent a elles pour vivrea leurs depens. Telles sont

celles qui prennent racine sur lecorce et les branches des arbres Les

autres, comme les Z/cAm^ et les Mousses, especes d'eponges qui retiennent

leseaux, sont cause qu'en hiver elles se congelent, penetrent VecorcCy le bois,

la moelle des arbres » Ceci est le lexte de Tedition de 1776. En 1782,

parut une autre Edition du meme livre, mais le texte que je viens de citer a

ete scrupuleusement respect^.

Les savants parlageaient-ils encore, vingtans plus tard, Topinion reproduite

par Roger Schabol dans la premiere edition de son livre ? Je ne peux le croire,

el cependant je dois reproduire d'honorables doutes. Le docteur Giliberi dit

en 1796, dans ses Demonstrations elementaires de botanique (l. I, p. 133}

:

ff Quelques racines s'attachent aux corps les plus durs ; les Mousses sur les

^corces, les Lichens sur les pierres, se nourrissent sans doiite de Vhurnidite

de Vair pomp^e par leurs feuilles ou par leurs branches. » L'auteur de

VIntroduction a Vetude de la botanique ^ Philibcrt, bien moins affirmatif que

le professeur de Lyon, dit deux ans plus tard, en 1798 : « On trouve des

Mousses et des Lichens sur des arbres tres-vigoureux et sur des arbres qui
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j^p^iissent. Esl-ce que ces plantes, dans le premier cas, s'empareraient (Tun

excedant de seve^ et dansle second profiteraient de sa stagnation? «

Peu d'ann(5es apres cette derniere publication, je retrouve dans le Bulletin

de la Societe philomatique de Tan ix, Tanalyse d'un memoire comiuuniqu^

a rinstitut par A. -P. De Candolle, qui dissipe i'crreur anciennement adniise.

Le savant bolanisle, parlant de la vegetation du Gui et de la nutrition des v^g6-

taux en general, divise ces derniers en deux classes. « La premiere comprend,

dit-il, les vegetaux qui tirent leur nourriture par leur surface entiere,

mats ne vivant que dans mi seul milieu environnant ^ dans Vair^ comme Ics

Lichens »

A partir de 1801, la doctrine qui repr^sente les Lichens comme vegelant

par la seule absorption de I'humidite repandue dans Tatmosphcre est develop-

pee dans un grand nombre de publications. Je m'abstiens de toute autre cita-

tion, n'ayant en vue que de chercher le passage entre raffirmation de cette

doctrine et un expose contraire,

li existe bien quelques ouvrages agricoles remontant aux premieres annees

de ce si^cle, el d'autres m6nie assez recents, qui sont encore entaches dei'h6-

resie pliysiologique qui appartient au siecle pr^cedenl^ mais ils ne sont pas

pr^cisement toujours Tceuvre d'un specialiste, et je ne les mentionne point.

Jefais une exception pour le Dictionnaire raisonne de botanique de G^rardin.

Quoique public en 1822, on consuUe parfois ce livre, parce qu'il a ete reedit6

sous le nom d'un botaniste de grand m^rite, M. Desvaux, d'Angers. On ne pent

manquer d'etre surpris en rencontrant dans ce dictionnaire cette phrase abri-

tee sous I'autorile d'un maiire : « Les Mousses, les L/cAens, le Gui, la Cus-

cute, vivent aux depens des vegetaux sur lesquels Us out pris naissance, »

]^videmment, ce sont deslignes ster^otypees, tirees d'une ancienne publication;

elles ont echapp6 a Tattention de I'auteur de la Flore de VAnjou que Jus-

sieu a justement qualifiee de livre bien fait.

Pour moi, pour mes lecteurs je Fespere, Gerard restera le physiologiste

perspicace qui eut devanc6 la connaissance des faits scientifiques dont notre

epoque s'honore, s'il eut 6t6 place sur une scene plus favorisee. Lorsqu'on se

rappelle que Hedvvig, que Persoon (1), se sont uniquement aid6s, vers la fin

du siecle dernier, d'une simple lenlille pour des observations qui aujourd'hui

encore sont de tons points exactes, n'est-il pas permis d'augurer ce qu'cut pu

faire Gerard avec des instruments perfectionnes ?

(1) L'auteur du Mycologia europwa, a qui son ami le professeur Fee avail confie

quelques Lichens, ^crivait en 1815 a cc dernier : « Pour bien approfondir la structure

interne de ces vegetaux, il me faudrait avoir du temps et les examiner sous un bon com-

pose, et ces deux choses me manquent pour le moment, » En m'envoyant Tecrit du savant

mycologue, mon bien regrette ami el maitre M. Fee me disait : « Le pauvre Persoon

n'avait ni microscope ni loupe, il s'aidait d'un fragment de verre amplifiant. Je lui ai

donne sa premiere loupe ! »


